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GIAMBATTISTA VICO GIUDICATO IN GERMANIA 


Il nome del filosofo e dello storico napolitano, nel suo se- 
colo, passò in gran parte inonorato. Nel secol nostro, in- 
vece, è stato molto onorato fuori e dentro Italia. Le nazio- 
ni straniere che più ne han parlato, se non sempre con sana 
critica, pur sempre con rispetto, sono state la Germania 
e la Francia. Anche nella Spagna non è mancato qualche il- 
lustre pensatore, ad esempio Giacomo Balmes, che, nella sua 
Filosofia fondamentale, s' è occupato con sollecita cura di 
Giambattista Vico. L' Inghilterra, a quel ch'io so, lo ha di- 
menticato affatto, forse perchè quella coltissima nazione non 
è ben disposta per gli studii di filosofia storica, nel senso 
onde furono coltivati dal nostro originale scienziato. 

Io, come vedesi dal titolo del mio lavoro, mi propongo 
d’ esporre i soli giudicii, che del Vico si sono pronunziati in 
Germania. Fra ì quali intendo di riportare a preferenza l'ul- 
timo espresso da Carlo Werner. Prima però d' allegare i di- 
versi giudicii de’ Tedeschi sopra Vico, ricorderò per sommi 
capi eziandio quelli de’ Francesi, per mostrare che noi sap- 
piamo esser grati a tutti gli stranieri, che meritamente scris- 
sero de’ nostri cittadini, preclari o per l’ ingegno, o pel sen- 
no, o per la mano. 

Giorn.NapoL. Vol, VI.— Dicembre 1877. 4 
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In Francia si principiò a scrivere lodevolmente del Vico 
l’anno 1819, 75 anni dopo la morte di lui, avvenuta nel 1744, 
e 94 anni dopo la pubblicazione della Scienza nuova, che 
avvenne nel 1725. Queste date, ed altre che aggiungerò, 
com' è facile a intendere, non son fatte a vana pompa d'eru- 
dizione. Un Italiano, il Salvi, che scriveva nella Revue En 
cyclopédique di Parigi, fu primo, nel dettare l’' E/oge d 
Filangieri, che richiamò l’attenzione della Francia ver- 
so il nostro filosofo. Prima del Salvi avea scritto del Vico, 
quando era ancor vivo, un Francese, Giovanni Leclerc. Ma 
questi, che coltivava con molto onore filosofia e letteratura 
fuor di Francia, ne parlò nel 1722 fuor di Francia, nella Bi- 
blioteca antica e moderna di Amsterdam. In questo accredì- 
tato giornale egli lodò con giustezza le due opere vichiane 
De universi juris uno principio et fine uno, e De constantia 
jgurisprudentis. Per tanto il Salvi, Italiano, fu primo ad en- 
comiare Giambattista Vico in Francia. 

Dopo se ne sono occupati eziandio i Francesi. Il primo, é 
per anteriorità di tempo e per maggiore diligenza usata, è 
stato Giulio Michelet. Competentissimo negli studii di filosofia 
storica, nel 1827 scrisse uno stupendo Discorso sul sistema 
e su la vita di Vico, e porse alla Francia una traduzio- 
ne, accomodata al gusto francese, della Scienza nuora. 
Dichiarò il Vico genio profetico, ed il suo sistema « tenta- 
tivo mirabile d’ avvicinare la storia de’ fatti alla storia delle 
lingue, con una nuova critica, che dovea metter in armonia 
la religione, la scienza e la filosofia ». Notò nella Scten:4 
nuova parecchi errori filologici e storici, meno di quelli che 
ora, per altre scoverte fatte, si dovrebbero notare. 

Ancor molto favorevoli pel nostro insigne pensatore son0 
stati i giudicii dati in Francia dal Cousin, dal Jouffroy, dal 
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Ballanche, dal Chateaubriand, dal Lerminier, dal Franck 
e da altri. Vittorio Cousin, di cui tutti riconoscono il me- 
rito critico, confessa nella sua Introduzione alla storia 
della filosofia, che nella Scienza nuova si trova un pregio 
fondamentale ; ed è l’ umanità, posta a capo de’ fatti della 
storia; ed un vizio fondamentale, la prevalenza cioè dell’ele- 
mento giuridico e politico a danno dell’ arte e della filosofia. 
Teodoro Jouffroy, nel suo bellissimo Parallelo fra Bossuet 
Vico ed Herder, promulga la Scienza nuova del Vico, per 
comparazione alle altre due opere del medesimo genere del 
Bossuet e dell’ Herder, la più ardita e storica, ma la peggio 
eseguita. Pietro Ballanche, compreso anche d' ammirazione 
pel Vico, nella sua Palingenesia sociale si duole che il No- 
stro abbia influito troppo tardi nella filosofia europea; giac- 
ché se le opere dì quel sommo si fossero presto conosciute, 
molti errori avrebbero cansati il Rousseau, il Voltaire ed al- 
tri pensatori di Francia. A un di presso il medesimo linguag- 
gio rispettoso, non iscompagnato da ammirazione, come suol 
usarsi per gli uomini di grande ingegno e studio, è adopera- 
to dagli altri Francesi, il Lerminier, il Chateaubriand ed il 
Franck. 

II. 


Or venendo ai Tedeschi, diciamo prima di tutto che di 
buon’ ora in Germania fecesi menzione di Giambattista Vico. 
Lui vivo, le Neuere Zeitungen di Lipsia riportarono alcuni 
articoli di lode pel Vico di altri giornali scientifici d’ Europa. 
Vennero, fra i diversi articoli, riprodotti quelli di Leclerec, 
ai quali ho di sopra accennato. Tornavano onorevolissimi a 
chi gli avea scritti, e per chi erano scritti, e stava bene il 
riprodurli. Non così può affermarsi d'altri articoli riprodotti. 
Eziandio gli Acta Erudîtorum, stampati anco a Lipsia nel 
medesimo torno di tempo, parlarono del Vico, annunziando 
la prima volta in Germania la Scîenza nuova. Se non che, 
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l’ annunzio, scritto in Napoli da persona malevola, e invi- 
diosa del Vico, era per nulla onorevole al Vico. Questi credet- 
te scagionarsene, e fu allora che dettò le sue Notae în Acta 
Eruditorum. Coloro che soprastavano al giornale, nel rice- 
verle dal Vico, non ne fecero nessun conto. Nè le pubblicaro- 
no, nè accennarono ad esse: indizio abbastanza chiaro, che il 
merito del Napolitano non per anche era conosciuto in Ger- 
mania. 

Quivi si prese davvero a tenerlo in grande stima, allorchè 
Wolfango Gothe scrisse per lui favorevoli parole. L' illustre 
poeta e naturalista germanico, viaggiando per ]' Italia nel 
1787, visitò in Napoli il Filangieri, allora in grandissima 
fama. Il celebre giurista nostrano porse al Gòthe l'opera del- 
la Scienza nuova, siccome cosa molto preziosa per gl’ita- 
liani, più assai che non era per loro il libro dello Spirito del- 
le leggi del Montesquieu. Poi che 1’ ebbe scorsa, la giudicò 
degna di lode, e nel suo Viaggio în Italia, con lettera da Na- 
poli de'5 marzo 1787, scrisse che nella Scienza nuova « si 
trovavano presentimenti sibillini si, ma cavati da una seve- 
ra meditazione della storia e della vita ». 

Nel medesimo tempo s'ingegnò di conciliare i corsî e ri- 
corsi del Vico con la idea del progresso, avvisando che essì 
corsî e ricorsi formano una linea circolare spirale; linea poi 
prescelta in Germania, nel descrivere il progresso civile, da 
quella potente intelligenza e volontà del Fichte. La conci- 
liazione escogitata dal Gòthe, lodevole nella intenzione, pare 
dislodevole nel fatto; perchè i circoli del Vico sono eccentrici. 
Per conseguenza in essi v’ ha ripetizione, scompagnata da 
innovazione ; laddove nella spirale i circoli vogliono esser 
concentrici, e, come tali, implicano ripetizione, accompa- 
gnata da innovazione. Se al caso conciliazione si vorrebbe, 
crederei vera solo questa : che i corsî e ricorsi del Vico 
sono applicabili ai singoli popoli, non a tutto il genere uma- 
no, ed anche ai singoli popoli forse solamente antichi, e non 
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moderni. Sopra ciò non insistendo più che tanto, importa 
ora osservare che le lodi del Gothe pel Vico non furono pro- 
clamate al deserto. Noi anzi siamo tenutissimi a lui, se i Te- 
deschi, dopo il gran verbo pronunziato dal loro altissimo 
poeta, si siano posti a giudicare, come eglino sanno fare, con 
diligente critica il nostro sommo pensatore. 

Parecchi, non solo filologi ma anche filosofi, han in Germa- 
nia giudicato il Napolitano. Enrico Jacobi è uno de’ filosofi, 
che ne ha parlato nel suo scritto Delle cose divine e della 
loro rivelazione (1), considerandolo come filosofo. Egli lo 
crede un valente predecessore della dottrina critica del Kant. 
. In siffatto giudicio, mentre rende al Vico un grande omag- 
gio, non s'inganna. In altro mio lavoro ho detto: Cartesio si 
contentò di chiarire il pensiero indizio dell’ essere. Vico e 
Kant si accorsero che ciò non bastava. Vico tentò di fare il 
pensiero principio dell’ essere, ma si fermò di preferenza al- 
l’ essere sociale, ritenendo la mente cagione del mondo delle 
nazioni. Kant ben avvertì che il pensiero dovea chiarirsi 
principio del. essere universale (2). 

Tale universale esigenza del pensiero videsi anche dal 
Vico, ma in modo oscuro, e anche incoerente, dove che il 
Kant l’ ammise in modo chiaro e coerente. Pel Kant non 
è dubbio alcuno che il pensiero, con la sua attività origi- 
naria e sintetica, deve generare il vero. Se non che, egli 
dubita se il vero generato sia la cosa in sè (das ding an 
sich), o vogliam dire formi l' essere metafisico. Laonde in 
quello che lascia nel dubbio la possibilità e la validità della 
scienza metafisica, dichiara assolutamente indubbie le scien- 
ze matematica e logica, perchè in tutte e due signoreggiano 
le forme stesse del vero generate dal pensiero. Invece il Vico 
è risoluto a confessare che il pensiero genera il certo, neces- 


(1) Von der gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung; Leipzig, 1811. 
(2) Della dialettica libri quattro, Vol. 1, p. 521; Firenze, 1876. 
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sario alla storia, ch'è trasformatrice a grado a grado del vero 
in certo per opera successiva della umanità. Quanto poi al ve- 
ro,che serve alla scienza e alla essenza delle cose, egli ne con- 
cede chiaramente la generazione al pensiero divino, non al 
pensiero umano. Quest’ ultimo, per contrario, in modo in- 
certo or lo promulga creatore, ed ora spettatore del vero,salvo 
che in una sola scienza, nella matematica, per lui la più 
esatta, lo dice creatore, risolutamente. I quali accenni fra il 
Vico ed il Kant, affermati in parte dal mentovato filosofo te- 
desco, cd anche dal filosofo italiano Francesco Fiorentino (1), 
provano senza dubbio che il Vico, in filosofia, è stato un 
precursore del Kant. 

To non conosco se altri pensatori tedeschi abbiano giudi- 
cato il Vico, quale filosofo, a rispetto del movimento moder- 
no. Eccettuato Enrico Jacobi, di cui or ho detto, e Carlo 
Werner, di cui dirò all'ultimo, non so altri. Ben so che in 
varie storie della filosofia, scritte in Germania, nazione la 
meglio atta a lavori di simil genere, non s'è fatto nessun 
motto di Giambattista Vico. Per esempio, il Brucker, il Tie- 
demann, il Tennemann, il Ritter, larghi espositori della filo- 
sofia antica e moderna; il Fischer, accurato espositore della 
filosofia moderna; e poi l’Ast, il Bauer, l’Ueberweg, lo Schwe- 
gler, ristretti espositori della filosofia, non hanno posto men- 
te al nostro autore, scrivendo del pensiero filosofico moder- 
no. Solamente Alberto Stéckl, nel suo Compendio di Storta 
della filosofia, per quel ch’io sappia, menziona il Vico di vo- 
lo, come professore di diritto (Rechis/erer) (2). E doloroso 
che lo Stahl, autore della Storia della filosofia del diritto, 
già tradotta in Italia, non abbia avuta una parola per l' au- 
tore del Diritto Universale. Pure, tale opera del Nostro po- 
tea tornargli non poco utile a meglio trattare lo svolgimento 


(1) Lettere sopra la Scienza Nuova nel volume degli Scritti va- 
rii ecc. Napoli 1876. 
(2) Lehrbuch der Gesch. der Philos. pag. 677; Wainz, 1870. 
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giuridico dal Grozio al Kant, essendo senza dubbio il Vico un 
anello tramezzante cotesti due sovrani pensatori. 


III. 


Se Giambattista Vico fu troppo dimenticato in Germania, 
siccome filosofo e giurista, il medesimo non può asserirsi di 
lui, come filologo e storico. Il primo che fra’ Tedeschi ricor- 
dò il nostro filologo, fu Federigo Wolf. Questi, nel 1795, 
avea dati alla luce i Pro/egomeni ad Omero, che gli procac- 
ciarono grandissima riputazione. In essi Pro/egomeni non 
si trovava parola pel grande e infelice Napolitano. La di- 
sgrazia, esclamava il Vico, esacerbato e sconfortato da ogni 
sorta dolori, l avrebbe perseguitato fin dopo la morte ! Il 
pessimo augurio, a dir giusto, si avverò in gran parte, mas- 
sime ne’ primi anni, dopo la sua morte. 

Frattanto lasciando da banda gli augurii, e tornando alla 
storia, diciamo che il Cesarotti, nelle cui mani venne l’ ope- 
ra del Wolf, sì accorse subito che diverse dottrine del cele- 
bre filologo tedesco si riscontravano a capello con le ardite 
intuizioni Della discoverta del vero Omero di Giambattista 
Vico. Il Cesarotti, valente pur lui nelle materie filologiche, 
e molto devoto delle glorie patrie, volle renderne consapevole 
lo scrittore tedesco. Allora il Wolf senti il bisogno di scrivere 
del Vico, e lo fece nella sua rivista filologica, intitolata: Mu- 
seum der Allerthumwissenschaft. In questo Museo di scien- 
za antica, l’anno 1807, ne discorse con nessun riguar- 
do. Fermossi a pochi principii filologici, per metterli in 
mala voce. Disse il Vico un ragionatore vivace qua e là 
saltellante (cin lebhast umher springender Sprecher). In 
generale, dichiarò i suoi libri de’ più strani usciti da cer- 
vello umano, e non si pigliò pensiero di sorta delle attinenze 
fra le sue dottrine e quelle del Vico. Che nelle costui opere, 
dal lato filologico, vi sia, come un giorno mi dicea a Milano 
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l’ Ascoli, in tal materia autorevolissimo, molta parte fitti- 
zia, nessuno può negarlo. Ma, da altra parte, nessuno può 
negare che i gran difetti filologici del Vico vogliono impu- 
tarsi al suo tempo; sì che il Wolf, volendo esser imparziale, 
era in obbligo di parlare del suo predecessore con maggior 
rispetto ; tanto più che attraverso ai difetti spiccava il 
pregio singolare, d’ avere primo affermata la necessità del- 
la filologia nella storia. Federigo Wolf, premuroso di pa- 
rere in ogni modo originale, scorda, per i difetti, ogni pre- 
gio ; e conducesi ingiusto verso colui, che, straniero di 
patria, gli era fratello di studii e di aspirazioni filologiche. 

Ancora altre ingiustizie sono toccate al Vico in Germania. 
Nè è da meravigliare, chi voglia pensare che ne ha patite 
molte anche in Italia, suo paese nativo. Nel 1822 Guglielmo 
Ernesto Weber voltò in tedesco la prima volta la Scienza 
nuova. Difficile a credere, ma vero! Nella prefazione, in 
cambio di raccomandar l’ opera, dichiarala presso che inu- 
tile, dopo i lavori filologici del Wolf, e i lavori storici del 
Niebuhr. Non nega, egli è vero, al Vico ingegno e stu- 
dio, ma ha una febbrile premura di non farlo avere per un 
divinatore in fatto di filologia e di storia, perchè non venis- 
se meno in nessun modo la originalità de’ due suoi conna- 
zionali, il Wolf ed il Niebuhr. Pure, il traduttore tedesco 
della Scienza nuova aveva una via facile, e, vorrei dire, 
onesta all'uopo. Potea dimostrare le relazioni fra l’italiano € 
i due germanici essere ben poche, e queste medesime non 
iscemare punto le preziose scoverte de’ suoi connazionali. Ma 
il Weber crede di tenere ben altra via, e perciò si mostra 
passionato in negare ogni valore alle induzioni filologiche e 
storiche del Vico. Di che la cagione è, che altri in Germa- 
nia, più giusti di lui, lo aveano lodato per originalità e pro- 
fondità. 

Già l’ Herder, sin dal 1793, nelle sue Le/lere per l avan 
zamento della umanità avea promulgato il Nostro vero € 
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risoluto creatore della scienza storica, per avere il primo in 
modo aperto indagati gli universali elementi della comune 
natura e civiltà de' popoli. È l'uomo grande che intende l’al- 
tro uomo grande, e ne confessa i meriti senza reticenze ed 
equivoci. Salvo che, Giovanni Herder avea encomiato il Vico 
in modo troppo generale, e questo non bastava, sovrattut- 
to per i Tedeschi. I quali a ragione vogliono penetrare a 
fondo d’ ogni cosa. E non mancò in Germania chi fecesi a 
dichiarare in particolare non meno i pregi, che i difetti del 
Vico. 

Gaspare Orelli, valentissimo filologo, professore nella Sviz- 
zera tedesca, scrisse l’anno 1816 un articolo sugoso nel Mu- 
seo Svizzero, col titolo : Vico e Niebuhr. In esso articolo 
conferisce i pensieri dell’ italiano e del germanico su la sto- 
ria romana, mettendo in giusto rilievo le varie attinenze e 
differenze tra i due sommi storici. Scusa lo storico del seco- 
lo XIX di non aver mai nominato lo storico del secolo X.VIII, 
perchè probabilmente il Niebuhr non avea letto il Vico. Ni- 
colò Tommaseo, nel suo Studio sopra Vico, invece scrive: 
« E come mai rincontrarsi per caso in tante e tali idee ? Il 
miracolo è grande, ma non impossibile. Non so se più im- 
porti il discrederlo o il crederlo ». Il Tommaseo, italiano, 
dubita di ciò che l’ Orelli, tedesco, afferma con sicurtà. Io 
aggiusto piena fede all’ Orelli, a considerare la sua grandis- 
sima imparzialità nel giudicare. Egli non perdona al Wolf 
d'aver creduto il Vico ragionatore saltellante ( Springender 
Ragionatore), provando che nelle opere di lui, ed è verissi- 
mo, sono maravigliosi e spesso rigorosi più i ragionamenti 
filosofici, che i trovati filologici. Adunque il Weber, che tra- 
duceva la Scienza nuova, dopo i favorevoli giudicii del Gò- 
the, dell’ Herder, del Jacobi e dell’ Orelli, potea condursi 
verso il Vico, se vogliasi, con severità, ma sempre con giu- 
stizia. 

Giorn.Napor.Vol.VI.— Dicembre1871. 42 
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In Germania vi sono stati altri, che hanno scritte merita- 
te lodi del Napolitano. Ricordiamo il Gòschel, il Miiller ed il 
Cauer. Dal Gòschel, in una sua Rivista giuridico-filosofica, 
è stato abbastanza encomiato, sì per aver riconosciuto nei 
miti un certo fondamento storico, sì per aver accettato nei 
fatti della storia un processo in particolar modo giuridico e 
politico, e sì per aver affermata nella storia la differenza, 
spesso travisata dagl'idealisti germanici, fra il giusto e l’ingiu- 
sto. Pel Vico, così come per gl’idealisti, tutto ciò che avvie- 
ne ha una ragione assoluta d' avvenire, ed è sempre giusto 
negli ordini obbiettivi della storia. Non il medesimo può affer- 
marsi negli ordini subbiettivi dell’ individuo, ch'è causa ope- 
rante imputabile. In altri termini, l’ ordine individuale, appo 
il Vico, non è travolto nell'ordine universale, come incontra 
appresso agl’ idealisti; perchè la storia del mondo, come 
scrisse lo Schiller, è anche tribunale del mondo (die Welt 
geschichte ist Weltgerichi). Se la logica stia dal lato più de- 
gl’idealisti, che del Vico, non voglio deciderlo; e intanto se- 
guito la storia. 

Acciocchè il Nostro fosse stato ancor più apprezzato dai 
Tedeschi, C. E. Miiller nel 1854 ne ha tradotti gli scritti mi- 
nori. Nella prefazione descrive i meriti potissimi dell’italiano 
filosofo, storico e giurista, discolpandolo sovrattutto dalle ac- 
cuse d’ esser stato mediocre pensatore, pieno di confusioni e 
di scapestrataggini, mossegli da un anonimo nell’ Indicatore 
di Gottinga del 1819. Anche il Cauer, in un articolo ben me- 
ditato, e stampato nel Musco Tedesco del 1857, al Vico rim- 
provera le sue etimologie poco felici, la sua erudizione in- 
compiuta e talvolta inesatta, e la sua eccessiva inclinazione 
a dottrine enciclopediche. Ma nel medesimo tempo afferma 
che sia stato senza fallo risoluto predecessore della contem- 
poranea scienza filologica e storica, additando per sommi 
capi come abbia preparata in Germania la via all’ Herder, al 
Niebuhr, al Wolf e al Savigny. Aggiungo it ultimo che il 
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medesimo Savigny, nell’ Elogio del Niebuhr, adopera parole 
nobili e degne del nostro eminente concittadino (1). 


IV. 


Ed ora possiamo narrare ed esaminare i giudicii di Carlo 
Werner intorno al Vico. Carlo Werner, il dì 30 maggio 1877, 
lesse nell’ imperiale accademia di Vienna un dotto discorso, 
intitolato: Sopra Giambattista Vico qual filosofo della storia 
e fondatore della nuova filosofia italiana (2). De' due aspetti 
importanti, egli trattò largamente solo il primo, cioè con- 
siderò il Vico, siccome filosofo della storia (a/s geschichis 
philosophen ). Quanto all’ esser stato anco fondatore del- 
la nuova filosofia italiana (degrunder der neueren italie- 
nishen philosophie ), sì contenta di dire: « Il Vico, rispetto 
alla nuova filosofia degl’ Italiani, successa al periodo della 
Rinascenza, ha il medesimo significato che compete ad un 
Cartesio nella filosofia de’ Francesi, ad un Locke in quella 
degl’ Inglesi, al Kant nella storia della filosofia tedesca ». 

Il posto assegnato al Vico, nel gran movimento della filo- 
sofia moderna, è davvero onorevole. Ma come il professore 
tedesco prova il suo assunto ? Egli si piace di allegare que- 
sta semplice sentenza : « Come il moto del nostro secolo nel 
campo del pensiero scientifico tedesco è da attribuirsi agli 
eccitamenti del Kant, così i più chiari rappresentanti della 
filosofia italiana del secol nostro, in quanto gli stessi già ap- 
partengono alla storia, Rosmini, Gioberti, Galluppi, Mamia- 
nì, sono da spiegarsi storicamente mediante la loro relazio- 
ne col Vico ». 

Il non poter consentire al Werner il suo giudicio, m'è do- 


(41) Alcune delle sovrallegate notizie si sono tolte dal volume: G. 2. 
Vico, scritto con molta cura dal mio amico Carlo Cantoni. 

(2) Ueber Giambattista Vico als geschichtsphilosophen und begriin- 
der der neueren italienischen philosophie; Wien, 1877. 
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loroso, assai doloroso, stante che devo negare cosa, che 
tornerebbe a molto decoro del nostro Paese. Ma la storia, 
che non mutasi secondo i nostri desiderii, sembra che stia 
per ciò che debbo io affermare. Giambattista Vico, per le sue 
dottrine metodiche, potea senza dubbio esser per l’ Italia ciò 
che, per le stesse dottrine, era stato Cartesio per la Francia, 
Locke per l’ Inghilterra, e Kant per la Germania. Ciò, in 
mezzo a noi, non avvenne, ed è molto doloroso che non sia 
avvenuto, non avendo avuta, per tale cagione, la nostra 
parte caratteristica nel grande agitarsi e $vilupparsi della 
moderna filosofia. Il Vico, tra noi, fu sempre stimato e se- 
guitato per i lavori di lui giuridici e storici. Da siffatto 
lato non gli è mancata una lunga ed onorata scuola, rappre- 
sentata principalmente dal Filangieri, nella sua Fé/osofia del- 
la legislazione: dallo Stellini, nel suo De oriu et progressu 
morum: dal Duni, nella sua Origine e progressi del ciltadi- 
no e del governo civile di Roma: dal Pagano, ne’suoi Saggi 
potitici: dal Genovesi, nella sua Diceosina, 0 scienza de di- 
ritti: dal Romagnosi, nelle sue Vedute fondamentali sull'in- 
civilimento: dal Nicolini, nella sua Procedura penale; e da 
Cataldo Jannelli, che meglio degli altri ha saputo interpre- 
tare e fecondare i pensieri filosofico-storici del Vico, ne’suoi 
Cenni su la natura e necessità della scienza delle cose € 
delle storie umane. 

Giambattista Vico, come filosofo, non ha avuta, a parlar 
proprio, una scuola in Italia, e potea e dovea averla. Egli, 
nel redarguire Cartesio con mirabile gagliardia e insieme 
moderazione, non vuole punto rovesciarne la dottrina meto- 
dica, ma emendarla e integrarla, emendare cioè e integrare 
quella dottrina, che formava la maggior gloria del metafisico 
e matematico francese, e nella quale erano conchiusi tutti i 
nuovi bisogni speculativi de’ nuovi tempi. Cartesio, a rispetto 
del metodo, avea assunto un atteggiamento antistorico, € 
Vico volle prendere un atteggiamento storico. Il primo, ne' 
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celebre Discorso del metodo, avea tutto il sapere affidato 
alla coscienza individuale; ed il secondo volle disposare alla 
coscienza individuale la coscienza sociale. Importa allegare 
le sue auree parole, scritte nella Risposta al giornale de’let- 
terali d' Italia. « Noi dobbiamo molto a Cartesio, che ha 
stabilito il senso individuale per regola del vero; ed era una 
schiavitù troppo deturpante quella di far posare ogni cosa 
sull’ autorità. Noi gli dobbiamo molto per aver voluto sotto- 
porre il pensiero al metodo : l’ ordine degli scolastici era un 
disordine. Ma volere che il giudizio dell’ individuo domini 
soltanto, voler tutto assoggettare al metodo geometrico, è 
cadere nell’ eccesso opposto. Sarebbe ormai tempo di pigliare 
un mezzo termine; di seguire il giudizio individuale, ma coi 
riguardi dovuti all’ autorità; d’ impiegare il metodo, ma di- 
verso secondo la natura delle cose ». Il Vico, adunque, tutto 
compreso dalla necessità della storia, volle nel metodo, a 
differenza di Cartesio, maritare alla coscienza psichica la 
coscienza storica. Con ciò sorpassava Cartesio, e anticipava 
il nostro tempo, nel quale si vuol confessare solo quel che di 
positivo presenta la storia della natura, la storia della scien- 
za, la storia della umanità. 

V’ ha di più e di meglio. Cartesio, nelle Meditazioni di 
prima filosofia, avea chiarita la coscienza semplice indi- 
zio dell’ essere: Cogito, ergo sum. Vico nol nega. Quel co- 
gîto, egli dice, è segno indubitato del mio essere, ed al- 
trove: cogîtare non esi caussa quod sim mens, sed signum. 
Ma al proposito aggiunge un’ osservazione, quanto breve, 
tanto preziosa : Quel cogifo non essendo cagion del mio es- 
sere, non m' induce scienza dell’ essere. Egli andava in cer- 
ca della cagione dell’ essere, in che poneva la sostanza del- 
la scienza, perchè scientia sit cognitio generis, seu modi, 
quo res fiat. Ora, tale cagione non potendo rinvenire nella 
coscienza individuale, segno certo, o, ch'è lo stesso, rexpXypio0», 
come avea detto prima di lui Aristotile, si rivolse alla co- 
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scienza sociale, che trovò cagione del mondo delle na- 
zioni, cioè cagione di leggi, di costumi, di lingue, di arti, 
di scienze e fino di religioni. Forse il Napolitano separava, 
più che conciliava le due coscienze, ma da banda questo ed 
altro che potrebbe osservarsi, è innegabile che lui, nel com- 
battere il metodo cartesiano, ha di caratteristico due cose 
importantissime: la necessità di compenetrare nel metodo fi- 
losofico la coscienza individuale e la coscienza sociale, e la 
necessità di studiare la coscienza non solo come segno, an- 
che come principio dell’ universo. 

Ciò posto, il Galluppi, il Rosmini, il Gioberti ed il Mamia- 
ni, ricordati da Carlo Werner, come continuatori della filo- 
sofia vichiana, l’abbracciarono e svilupparono in ciò che 
avea di caratteristico in risguardo al metodo, ch’ è stato il 
principal merito filosofico del Vico, ed il maggior pregio di 
tutta la filosofia moderna? Io non nego già che i quattro 
gran pensatori nostri abbiano delle relazioni col Vico. Ve- 
desi chiaro dalle loro opere, nelle quali s’ ingegnano a va- 
lersi di qualche sentenza del loro predecessore. Ma ci vuol 
altro ad affermare, che essi sono da spiegare, come sentenzia 
il Werner, storicamente mercè la loro relazione col Vico 
(historisch aus îhren Beziehungen zu Vico zu erklaren). 

Storicamente Pasquale Galluppi spiegasi mediante la rela- 
zione non col Vico, sì col Cartesio, perchè il Galluppi, co- 
me il Cartesio, fa la coscienza interiore, o individuale, fon- 
damento sicuro d' ogni retto pensare ed anche operare. Gal- 
luppi, che nomina per incidenza Vico, sentivasi incalzato 
dall’ ansia di cogliere il nuovo pensiero europeo ; di emen- 
darlo e farlo italiano. I medesimi giovani, diceva, di volerlì 
rendere concittadini del mondo filosofico; e questo mondo 
era il solo moderno, compendiato nel Cartesio, nel Kant e 
nel Locke. Anche Antonio Rosmini non intendesi storica- 
mente mediante il Vico. Il Rosmini, pensatore di grande 
ingegno, versatissimo nella filosofia antica, cristiana e mo- 
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derna, badò al Vico, più che non fece il Galluppi, e se ne oc- 
cupò, come filosofo, nel Nuovo Saggio sulla origine delle 
idee, e, come storico, nella Filosofia della politica. Ma in 
lui manca quello che abbiamo trovato caratteristico nel Vico, 
siccome filosofo, manca cioè il processo storico insinuato 
nel processo metodico della filosofia. E se ciò ancor trovasi 
nel Rosmini, mente abbastanza. comprensiva, vi si trova, 
per così dire, di seconda mano. Egli inclinava ad ammoder- 
nare ed ampliare la filosofia cristiana, più che quella vichia- 
na, con tutta la ricchezza dì nuove idee, che gli porgeva la 
filosofia moderna, massime kantiana, e la sua potente intel- 
ligenza. 

Vincenzo Gioberti stima di seguitare il Vico, ristoran- 
done l Antichissima sapienza degl italiani. Ma questo è 
uno de’ lati deboli e secondarii del Vico. Il lato di lui forte e 
primario, cioè la compenetrazione della filosofia e della sto- 
ria, per la quale compenetrazione la filosofia deve esser sto- 
“ica, e la storia deve esser filosofica, non trovasi nel Gioberti. 
Veramente Carlo Werner avverte con sano giudicio che il 
Gioberti prese la idea dominante del Prîmato morale e ci- 
vile degl’ Italiani dal Vico, giacché stabili su le costui orme 
che il popolo italiano, e per la sua antichissima filosofia, e 
per la sua nuova rivelazione cristiana, primeggia su tutti gli 
altri popoli, e n'è come l’addentellato d'ogni loro progresso 
avvenire. Altro lato debole della filosofia vichiana, che il 
Gioberti accettò, a dir vero, col nobile e magnanimo scopo 
di liberare gl’ Italiani dal Ioro giogo scientifico e politico. Il 
Primato, per altro, del Torinese è una grandiosa opera d'ar- 
te, e come tale vuol esser giudicata. In essa, a dir vero, non 
hanno avuto un potente influsso gli storici placiti del Napo- 
litano. 

E del Mamiani, posto dall’ illustre professore tedesco an- 
che fra i discepoli del Vico, che cosa devo dire ? Il Mamiani 
ha il merito d’ esser stato de’ primi a rinfrescare tra noi la 
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memoria del Vico, siccome filosofo, nel suo Rinnovamento 
della filosofia antica italiana. In quest’ opera, esposta ed 
esaminata dal Rosmini, si contenta di postillare qualche sen- 
tenza del Vico, senza che si professi seguace di lui. Nelle 
Confessioni di un metafisico, dove il Mamiani scrive splen- 
didi veri circa alla Teorica del progresso, rifiuta risoluta- 
mente i Corsi e Ricorsi del Vico, e si maraviglia come ab- 
biano potuto entrare in quella mente vasta e profonda. Ag- 
giungasi in ultimo che nelle medesime Confessioni mostrasi, 
e vuol esser platonico, sovrattutto per la dottrina delle idee. 
Si dirà che ancora il Vico fu un platonico. Io non posso ne- 
gare che Platone, per varie guise, influì nelle dottrine filo- 
sofiche ed anco storiche del Vico. Ma con ciò nonè tutto 
detto, anzi non è niente detto. Sta a vedere, per la quistione 
delle idee, in che senso il Vico ed il Mamiani sieno platonici, 
se nel senso della Repubblica e del Fedro, o nel senso del 
Sofista e del Parmenide, due sensi molto diversi, sostenuti 
da’ moderni studii sopra Platone fatti in Germania. La di- 
scussione tornerebbe assai lunga, senza esser, d’ altra parte, 
necessaria al caso. Basti ora osservare che anco s' incontri 
no i due filosofi italiani nella indagine delle idee, questa non 
forma ciò ch' è proprio e caratteristico del Vico. 

Dalle cose stabilite cavo quest’ ultima conseguenza : che 
il Vico, non tanto per le sue dottrine metafisiche, quanto 
per le sue dottrine metodiche, poteva esser caposcuola il 
Italia, alla medesima guisa che, per le medesime dottrine, fu- 
rono capiscuola Cartesio, Kant e Locke ne' loro paesi. Pote- 
va, ma nel fatto non avvenne. Ecco tutto. 

Carlo Werner, dopo aver pensato non giustamente che Îl 
Vico abbia avuta nel secol nostro una scuola filosofica in Ità- 
lia, osserva giustamente che l’ influenza del Vico rimase pel 
decennii sino nella propria patria assai limitata. Io medesi- 
mo in un discorso del 1866, intitolato : Del Genio di Giam- 
battista Vico, lo avea proclamato în ordine ai contempora 
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nei gento încompreso.Però il valentissimo critico germanico 
non ben si appone, quando aggiunge: « era serbato ai Tede- 
schi, ad un Goethe, ad un Giovanni Miiller, ad un Federico 
Augusto Wolf di rivolgere l’ attenzione della colta Europa 
su le opere del Vico, e farne avvertire il significato storico 
universale ed umanitario ». Da' medesimi giudicii dati del 
Vico dai Tedeschi, e da me allegati, vedesi manifesto che il 
Goethe raccomandò il Vico in Germania, perchè un Italiano, 
il Filangieri, gliene porse occasione in Napoli ; che il Wolf 
scrisse del Vico in quel modo ch' è detto, perchè un altro 
Italiano, il Cesarotti, gli ricapitò i libri del Napolitano; e che 
il Muller si pose a tradurre le opere minori del Vico, perchè 
l'Orelli, probabilmente italiano d'origine, ne avea scritto 
con affetto ed ammirazione fra i Tedeschi. Il Wolf, tra le 
torte idee che annunzia del Vico, dice una cosa molto diritta; 
ed è che se il Vico fosse nato Inglese, e non Italiano, sarebbe 
subito salito a grandissima fama. Che fare, quando la nostra 
voce, sia nell’ annunziare una dottrina propria, sia nel rac- 
comandare una dottrina altrui, non ha credito appresso alle 
altre nazioni civili d’ Europa ? Di questo fatto dispiacevole 
la colpa è senza dubbio in parte nostra. Il Virchow, accen- 
nando all’ Italia, non ricordo bene, se nella Concezione mec- 
canica della vita, o se nell’ Aloso e l'individuo, osservava 
con giustezza che fra noi non mancano de’ grandi pensatori, 
ma rimangono senza scuola. Ora è risaputo che nella scienza, 
così come nella politica, i più simpongono. È dunque da spe- 
rare che in avvenire anche in Italia i profeti della scienza 
abbiano, più che pochi e meschini ripetitori, numerosi e stu- 
diosì promotori. 
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V. 


Intanto veniamo senza più all’ altra parte del discorso di 
Carlo Werner, cioè alle considerazioni che egli porge del 
Vico, siccome filosofo della storia. Al proposito mostra gral- 
de ammirazione pel Nostro, ma non per ciò ne esagera ì me- 
riti, o ne nasconde i difetti. Critico non comune e imparzia- 
le, presenta della filosofia storica del Vico profondo ed equo 
giudicio. Comincia dall’ osservare che la Scienza nuova non 
abbraccia il processo storico umanitario in tutta la vasta di- 
stesa del tempo e dello spazio. « Lo sguardo storico filoso- 
fico del Vico si limita alla storia de’ popoli colti, e quanto 
all’ antichità appena va oltre i confini della storica tradizio- 
ne ricevuta dalla letteratura greco-romana e dalla Bibia ». 
A suoi tempi non potea andarsi di là sì ristretti confini. 
L'importante sta in vedere come il Napolitano, con sì mi- 
croscopici materiali storici, abbia saputo ergere l’ immenso 
edificio Di una scienza nuota d' intorno alla comune ria 
tura delle nazioni. 

Il Diritto romano, studiato dal Vico con predilezione, a0- 
mirato da lui come cosa divina ed umana, servì a lui di fon- 
damento alle sue induzioni storiche. Carlo Werner, all'uop0; 
non ricorda la Repubblica di Platone; ed ha, sotto diverso 
aspetto, torto e ragione: torto, perchè Vico afferma che la Re- 
pubblica di Platone gli porse occasione a meditare un diritlo 
ideale eterno, ch’ è in sostanza tutta la storia ideale eterna, 
sulla quale camminano nel tempo tutte le storie ; ragione, 
perchè la Repubblica di Platone, secondo che il Vico scrive, 
adorna piuttosto che ferma i sodi principii e i giusti fatti 
della storia umanitaria. La Repubblica, dunque, per lui fu 
semplice occasione, ed il Dir'ilfto romano fondamento all' e- 
dificic stcrico. Roma, sì per la sua mirabile e straordinaria 
origine, sì per le sue ardite ed eroiche conquiste, sì per la 
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sua sapienza giuridica e politica, è la città eterna e prototi- 
pa di tutta l’ umanità, e in essa conchiudonsi le tre epoche 
divina, eroica ed umana, per entro cui corre e ricorre, gira 
e rigira ìl genere umano. Per tanto il Vico affida al popolo 
romano, più che a qualunque altro popolo antico, una mis- 
slone cosmostorica (einen weltgeschichtlichen Beruf). 

Cotesto tentativo è senza dubbio grande, ma pure assai 
debole. Grande, perchè in esso scorgesi il genio, che attra- 
verso a poca e incerta materia storica vuol penetrare 1’ an- 
damento dell’ umanità ; debole, perchè con una quantità di 
fatti così ristretta e malferma è non che difficile, impossibile 
a intendere la vita concreta della storia in tutta la sua mol- 
tiplicità e varietà. E a vedere tutta la debolezza del tentati- 
vo, si distingua, giusta il Vico, tutta la vita concreta della 
storia in due soli periodi, uno avanti, ed un altro dopo Cri- 
sto; e ne seguirà che se nel periodo anteriore a Cristo riesce 
facile a trovarvi le tre epoche divina, eroica ed umana; nel 
periodo posteriore a Cristo è difficile, anzi impossibile, anzi 
assurdo. Difatto, arrivati all’ epoca umana dell’evo moderno, 
come di qui si può far ricominciare 1’ eterno circolo del divi- 
no, dell’ eroico e dell'umano ? Tanto più pel critico tedesco 
ciò torna inconcepibile, perchè Roma avrebbe a essere il per- 
no intorno a cui gira e rigira tutto il mondo storico, quasi che 
davvero all'Italia spetti, come ha sognato il Gioberti, il pri- 
mato morale e civile del mondo delle nazioni! 

Oltre alla limitata e vacillante storia, un altro grave osta- 
colo si opponeva alla valida esecuzione del disegno della 
Scienza nuova ; ed era la contraddittoria e incerta filosofia 
del Vico. Sembra che voglia in filosofia il realismo. Nel fatto 
le cose procedono ben diverse. Or si mostra persuaso che il 
vero e compiuto sapere consiste nello studio del mondo reale, 
e nello studio della coscienza sociale, la quale solamente ma- 
nifesta i divini pensieri dell’ universo. A ciò uniformandosi 
scrive nella Scienza nuova : L' ordine delle idee dee proce- 
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dere secondo l’ ordine delle cose. Or sembra che non voglia 
sapere di siffatto realismo (senza fallo assai indovinato nel- 
la filosofia della storia), e si appiglia all’ idealismo. Questo 
medesimo idealismo non è ben determinato. Giusta le osser- 
vazioni dell’ illustre critico germanico, non si trova in esso 
la distinzione fra intelletto e ragione, fra concetti e idee, e 
meno la comprensione di tutte le idee in un' assoluta unità 
ideale. Questo è vero, ma è più opportuno osservare che l’ì- 
dealismo vichiano è incerto, in quanto che ora, precorrendo 
al Kant, le idee sono una necessaria produzione dello spirito 
umano, ed ora, seguendo il Malebranche, sono in noi una 
libera illuminazione divina. 

Il Vico, se non m’inganno, fa sforzi mirabili a superare 
tali incertezze, tentando una suprema conciliazione nella co- 
scienza sociale, o dicasi senso comune. Questo essendo ur 
giudizio senz’ alcuna riflessione, comunemente sentito da 
tutto il Genere Umano, pare che abbracci le spontanee pro- 
duzioni dell’ uomo, e la immediata illuminazione di Dio. Ma 
è necessità confessare che sono sforzi mirabili sì, ma incerti. 
Tanto più cresce la incertezza della filosofia vichiana, dove 
si pongano in paragone (cosa per nulla notata dal Werner) 
la prima Scienza nuova con la seconda Scienza nuora. ID 
quella predomina il metodo positivo : i fatti sono tutto, sin0 
qualcosa di divino e di provvidenziale ; ed i fatti universali 
formano la storta ideale eterna. Nella seconda Scienza nuo 
va predomina il metodo speculativo, in gran parte geome- 
trico, altra volta disapprovato per la storia : i principii di- 
ventano tutto, e gli clementi primi della Scienza dell''Uma- 
nità: i principii si pongono in luogo de’ fatti, e quelli e non 
questi formano la Storia ideale clerna. Tale conflitto fra le 
due scienze nuove rende meno saldo l’edificio filosofico e sto- 
rico del Vico. 

Carlo Werner, per questi difetti storici e filosofici della 
Scienza nuova ; per altri errori in essa occorsi, come dire 
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che la coltura italica sia prima della greca, che Pitagora sia 
stato un coetaneo di Numa, che Esiodo .preceda di tempo 
Omero; e per altre molte fantasticherie annunziatevi circa 
alle prime origini e alla prima coltura de’ popoli, chiama il 
Vico, con una espressione tolta dalla moderna letteratura. 
storico filosofo del romanticismo ( Geschictsphilosophen der 
Romantik). Se questo giudicio del professore tedesco fosse 
assoluto, voglio dire senza riserva alcuna, non potrei accet- 
tarlo, tra perchè contrario a fatti e principii veri, che si tro- 
va in gran copia nella Scienza nuova, e perchè in contrad- 
dizione del medesimo Werner, che con mirabile imparzialità 
ha saputo rilevare molte e profonde verità nella maggior 
opera del pensatore italiano. Il giudicio di lui è relativo, e, 
come tale, è inappuntabile ; ed è relativo, non tanto che sia 
dato con riserva, quanto che è pronunziato contro coloro i 
quali vogliono tuttavia credere che la Scienza nuova regga 
sotto il martello della odierna critica, e possa aversi ancora 
per un'ordinata e sistematica scienza della storia. « La Sciîen- 
za nuova, egli dice, e ben dice, può aver pregio e valore 
soltanto come primo gradino o prima spinta di più assai svi- 
luppati sforzi ». Sotto tale aspetto è una geniale proguzione 
(geniale Hervorbringung), e contiene tuttora innegabili pre- 
gi. Additiamone alcuni, accennati qua e là nel meditato di- 
scorso del professore germanico. 


VI. 


E in prima nella Scienza nuova si trova annunziata in 
modo solenne un’ intima compenetrazione (durchdringung) 
tra la filosofia e la storia. Da essa compenetrazione avea a 
sorgere nel nostro secolo la filosofia della storia, quale pro- 
fonda coscienza dell’ istorico universale sviluppo del genere 
umano. La concezione storico-filosofica del Vico fondasi so- 
pra una tesi ben determinata, antropologicamente vera; ed 
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è, che lo sviluppo di tuttaquanta l’ umanità viene adombra- 
to dallo sviluppo dell’ individuo, consistente nelle tre età 
della fanciullezza, della gioventù e della virilità. Egli al pro- 
posito non giunse ad estollersi dalle epoche particolari de'po- 
poli alle epoche universali del genere umano. Pure il Werner 
crede che vi sia abbastanza vicino, mediante la sua idea del- 
la linea spirale. Non avverte che tale linea mal si riferisca ai 
corsi e ricorsi del Vico, così benevolmente interpetrati, come 
già è detto, dal Goethe. 

Ancora altri veri, o in modo nuovo proposti, o.in modo 
nuovo sciolti, appartengono al Vico. La filologia a lui appa- 
risce la prima volta come la scienza del reale, e come la 
chiave necessaria ad aprire le porte dell'antica sapienza, € 
ad entrare nel tempio della nuova e compiuta filosofia. Fu col- 
pa de’ suoi tempi, se fermossi alla filologia latina, anche non 
ben comprendendola. ll merito di lui non piccolo è d'aver 
penetrato, contro la scuola cartesiana, l'intimo nesso della 
storia della filologia e della filosofia. 

Quanto alle divine figure, formanti il mondo de’miti, il Vico 
mostrò molto studio, e si sforzò di attribuirne l’ origine alla 
fantasia, che disse occhio dell’ ingegno umano. La fede re- 
ligiosa ad essi aggiustata, riferilla a spaventevoli fatti di na- 
tura. Avanzava la quistione seria del valore del mito, ed il 
Vico fu d’avviso che in esso, oltre all'elemento fantastico, vba 
qualcosa di reale. Se non che, il suo avviso appoggiò, come 
osserva il Werner, a due presupposizioni: una teologica, che, 
l’uomo caduto per originale colpa, non è in tutto privato del 
lume del vero ; e l’ altra filosofica, che le idee del giusto, 
dell’ onesto e del divino siano innate nell’ uomo. 

Merito altresì grandissimo del Nostro fu d' aver compresa 
la necessità dell’uomo nella storia, come principal fattore di 
essa. Però il Vico, giusta la osservazione del critico tedesco 
« ha filosoficamente abbracciata soltanto la idea dell’ uomo 
storico, non quella dell'uomo, come tale. L' uomo è sostan- 
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ziale ( wesentlich) non solo come essere sociale e storico, 
eziandio come essere proprio e individuale ». Volendo con- 
fermare la osservazione del Werner, aggiungiamo che il Vico 
rasenta al proposito la verità, senza conquistarla da tutti 
i lati. Egli, quanto all’ uomo, non è contento di Platone, nè 
di Tacito, perchè l’ uno adorna con la sapienza volgare di 
Omero l’uomo, qual deve essere, e Y altro osserva con la 
sapienza pratica dell'utile l’uomo, quale è. Vico vuol riunire, 
e ben si appone, i due dimezzati concetti, e crede trovare 
tale fusione in Bacone, ma osserva che questi, preoccupato 
da luoghi e tempi particolari, non levasi alle più alte gene- 
ralità. L'uomo, come vedesi, era abbracciato da’ suoi lati 
essenziali, nella sua particolarità e universalità, nella sua 
individualità e socialità; ma il Vico, sopra lavoro, occupato 
ad intendere la storia nella sua idealità ed eternità, scorda 
spesso le grandi individualità storiche ; e sotto tale aspetto 
è vera la osservazione del Werner. In tutto ciò manifestasi 
il solito contrasto, che agitasi nella mente del Napolitano, 
fra il realismo e l’ idealismo storico, ed il prevalere spesso di 
quest' ultimo, per mancanza di gran dovizia di documenti 
certi e positivi. È il genio che crea il nulla dal nulla, impo- 
tente a spaziare, come direbbe il Poeta, per lo gran mar 
dell’ essere. 


VII. 


A meglio apprezzare il valore di Giambattista Vico, è me- 
stieri definire il posto che occupa nello svolgimento della fi- 
losofia della storia, avvenuto nel secolo precedente. Carlo 
Werner scrive : « Vico ha il suo posto fra Bossuet e Mon- 
tesquieu, e forma l’ anello d’ unione tra il primo e l’ultimo ». 
Senza dubbio il Vico è un anello intermedio, ma più tosto fra 
il Bossuet e l'Herder. Lo Spirito delle leggi del Montesquieu 
manca affatto dì quella universalità storica, pur tanto neces- 
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saria al nostro caso, per mettere essa opera in comparazione 
con la Scienza nuova. Nello Spirito delle leggi la storia è 
mezzo, e serve a raccogliervi norme alla formazione e per- 
fezione delle leggi; nella Scienza nuova la storia è fine, ed è 
studiata in sé stessa, nelle sue primitive e successive trasfor- 
mazioni. Montesquieu subordina in gran parte l’ andamento 
storico de’ popoli alle forme di governo de’ popoli; Vico, do- 
tato di senso storico più profondo, subordina tutto, anche 
le forme governative de’ popoli, a necessarie manifestazioni 
della vita materiale e spirituale dell’ uomo. Lo Spirito delle 
leggi è in fondo in fondo una filosofia della legislazione, e 
comprende una sola epoca storica del Vico, l’ epoca umana; 
laddove la Scienza nuova è, come il Vico stesso la dice, 
Istoria e Filosofia dell'umanità, che deve abbracciare que- 
sta umanità in tutte le sue epoche divina, eroica ed umana. 
Le quali époche devono ripetersi, come in tanti circoli, per 
tutti i mondi, ancorchè Dio gli moltiplicasse all’ infinito. 
Dunque diverso spirito penetra per entro i due lavori; in 
modo che rappresentano, più che uno svolgimento l'uno del- 
l'altro, un intendimento opposto dall'uno all’altro. 

Con tutto ciò non voglio negare tra le due opere dell’ Ita- 
liano e del Francese delle rassomiglianze. Carlo Werner 
ben sentenzia che il Montesquieu, allo stesso modo del Vi- 
co, si preparò alla sua opera con lo studio del Diritto roma- 
no: allo stesso modo del Vico, fu ammiratore dì Roma pa- 
trizia ; allo stesso modo del Vico, volle trotare nelle leggi 
de’ Romani come il tipo delle leggi di tutti i popoli. Anzi 
aggiungo che tali rassomiglianze non son potute avveni- 
re a caso. Montesquieu pubblicò lo Spirito delle leggi nel 
1748, quattro anni dopo la morte del Vico, ventitrè anni 
dopo la pubblicazione della Scienza nuova. Prima di dare 
alla luce Montesquieu il suo scritto, viaggiò in Italia, e fua 
Napoli. La Scienza nuova, allorchè il celebre pensatore fran- 
cese scorreva l’ Italia, s' era da tre anni pubblicata. Alcuni 
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vogliono che non ne avesse avuta contezza di sorta. Io, a dir 
vero, mi permetto di dubitarne, e perciò credo che le atti- 
nenze fra il Vico ed il Montesquieu non sieno casuali. Se 
il Montesquieu non nomina il Vico, se ne può trovare una 
ragione alquanto plausibile in ciò ch’ io sostengo, che cioè il 
Montesquieu si propose un indirizzo tutto opposto alla Scien- 
sa nuova. Dopo le avvertenze fatte a rispetto del Montes- 
quieu, or veggasi come torni più giusto allogare il Vico fra 
il Bossuet e l’ Herder. 

Già dal medesimo titolo delle loro opere scorgesi il loro 
scopo comune. Il Bossuet intitolò la sua opera: Discours sur 
UP histoine universelle ; il Vico: Principii di una Scienza 
nuova d'intorno alla comune natura delle nazioni ; l Her- 
der: /ldeen zur Philosophie der Geschichle der Menschheit. 
Da questi titoli vedesi chiaro che tutti e tre aveano in animo 
di meditare la storia in sé stessa, sotto aspetto generale, co- 
me avviene ogni volta che a quella applicasi la filosofia. Di 
più, un po’ di cronologia non parrà estranea al nostro argo- 
mento. Il Discorso su la storia universale del Bossuet ven- 
ne in luce il I681: al 1725 la Scienza nuova del Vico ; e le 
Idee su la filosofia della storia dell'umanità dell’ Herder si 
pubblicarono nel 1772. La Scienza nuova dunque, anche in 
ordine di tempo, tramezza le opere del Bossuet e dell’Herder, 
e d’ un mezzo secolo dista egualmente dalle altre due opere. 
Del resto, anche non voglia farsì nessun conto del titolo e 
del tempo, la sostanza de’ tre scritti mentovati, come or pro- 
vasi, dà gran valore al nostro avviso. 

Secondo il Bossuet è la Provvidenza, che fa la storia. L’u- 
manità è posta in servigio della Provvidenza, che ne dispone 
in modo assoluto e immutabile. Nel fatto ricostruisce con ra- 
gionamento più ordinato e con istile più splendido l’ opera 
di Sant’ Agostino su la Ci/fd di Dio ; nella quale tutta la ci- 
viltà, dall’ esordio naturale al termine sovrannaturale, è ope- 
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ra di Dio. E converso, per giudicio dell’ Herder, è la Natura 
che fa la storia. L’ umanità è fatta schiava della Natura, che 
co' suoì varii influssi determina i principali avvenimenti del- 
la storia. Gl’ influssi esteriori, che il Montesquieu avea con- 
siderati nel solo fatto delle leggi, l’ Herder studia in tutti i 
fatti del genere umano. Secondo il Vico, per opposito, è l'Uo- 
mo che fa la storia. « Non si può a patto alcuno, egli dice, 
richiamare in dubbio, che questo mondo civile egli certamen- 
te è stato fatto dagli uomini ». Vico, affidando all’ Uomo i 
destini della storia, non iscorda la Provvidenza e la Natura. 
L' Uomo, per lui, non è un essere isolato, ma un essere con- 
catenato con la Provvidenza e con la Natura. È, sotto diver- 
so aspetto, microfcos emicrocosmos, perchè constat ex ani- 
mo et corpore. Per l’ animo, è incircoscritto ed ha dell’ in- 
finito; pel corpo è circoscritto e finito. Perciò il Vico defini- 
sce l’uomo: nosse, velle, posse finilum, quod tendit ad Infi- 
nitum. Per tanto appare il Vico anello intermedio fra il Bos- 
suet e l’ Herder. 

Anzi è da por mente che se appresso ai due storici stra- 
nierì i due concetti della Provvidenza e della Natura hanno 
aspetto esclusivo ed esagerato, non il medesimo avviene appo 
il Nostro. La Provvidenza, pel Bossuet, è maestra assoluta, 
sola volontà, sola legge, che mantiene l ordine del inondo. 
La Natura, dall’ Herder, è proclamata madre di tutte le cose, 
e l’uomo dichiarato molle creta în balia del clima. Da ciò 
si par manifesto che le due azioni della Provvidenza e della 
Natura, da ]Jati contrarii, furono da’due autori estremamente 
aggrandite negli avvenimenti della storia. Il Vico riduce le 
due azioni, convergenti nell’ Uomo, a temperata misura. 

Se egli dichiara la Provvidenza architetta del mondo delle 
nazioni, confessa anche l’ Arbitrio fabbro del mondo delle 
nazioni. Ma vi ha di più e di meglio. La Provvidenza, nella 
Scienza nuova, non è, per discorrere alla moderna, solo 
principio trascendente, posto di là dal mondo, come avviene 
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nel Discorso su la storia universale. Sentesi il bisogno, al- 
meno in modo oscuro, dal Vico d’ averla per principio imma- 
nente, perchè talvolta, come acutamente ha avvertito il Jan- 
nelli, riducesi alla « persuasione che gli uomini hanno di tale 
azione di Dio su di loro (1) ». Anche l'influsso della Natura, 
benchè poco studiato nella Scienza nuova, è ridotto a giu- 
ste proporzioni. Il principio universale al proposito è, che 
« le cose fuori del loro stato naturale nè vi si adagiano, nè 
vi durano ». Ciò vuol dire che la Natura, ne’ fatti umani, 
non vuole dimenticarsi. Se non che, all'uomo, giusta le dot- 
trine largamente sostenute nella Sciîenza nuova, rimane 
sempre una certa indipendenza, procedente dalla mente di 
lui, libera fattrice della storia. 

Carlo Werner è stato d’ avviso che la disamina dello svi- 
luppo della umanità in risguardo alle esteriori condizioni 
della Natura, siccome fece l’ Herder, non appartenga al Vico. 
Sì, certamente al Vico non appartiene la considerazione de- 
gl’ influssi esteriori naturali, in quel modo largo ed anche 
esagerato intrapreso dall’ Herder. Non per questo può affer- 
marsi, non senza peccare d' ingiustizia, che il Vico abbia in 
tutto trascurate le influenze esteriori nei fatti della storia. 
La ragione, del resto, che ha dovuto risolvere il critico te- 
desco a paragonare il Vico più tosto col Montesquieu, che 
coll’ Herder, non è detta nel suo scritto, ma vi si scorge 
chiara; ed è, ch’ egli sia persuaso che la Scienza nuova è in 
fondo una filosofia delle leggi, non una filosofia storica del- 
l’ umanità. Le opposizioni dianzi toccate fra il Vico e il Mon- 
tesquieu provano tutt’ altro quanto al Vico. E senza di ciò, 
è d’ una verità incontrastabile, che se la Scienza nuova, a 
causa de' tempi, non abbraccia nel fatto la storia umana in 
tutta la estensione, pure mostrasi d’un modo innegabile a tale 
scopo destinata dalla prima all'ultima pagina. 


(1) Op. nom. pag. 164. 
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Resta che aggiunga un ultimo paragone, all’ uopo assai 
importante, fra i tre filosofi della storia del secolo passato. 
Anche il Bossuet e l’Herder sono imputabili di romanticismo, 
così come il Werner ne ha incolpato il Vico. A leggere il la- 
voro storico del Bossuet, così ricco d' immagini, così per lo 
stile splendiente, e poi così poco positivo ed accurato peri 
fatti storici, non si può non iscorgere in esso una poesia di 
finissimo gusto, inarrivabile come opera d'arte. Ancora nella 
Filosofia della storia della umanità dell'Herder non manca 
estro ed entusiasmo, ed una certa estasi mistica ed ascetica, 
più che non rinvengasi nel medesimo Discorso universale del 
Bossuet. E perchè ? Perchè « tutti e due, come sentenziò 
quel forte ingegno di Teodoro Jouffroy, sapean da poeti e poe- 
ticamente trattavano la storia ». Meno poeta degli altri due 
è Vico, ma pur lui, com’ è visto, supplisce con la poesia e la 
fantasia là dove gli viene a mancare la filosofia e la ragione. 
Un tale procedere, comune ai tre filosofi della storia, è senza 
dubbio difettoso, anzi evidentemente sofistico, essendo un 
sostituire, contro la logica, il parlare metaforico al ragionare 
scientifico e all’ osservare storico. Ma io domando se ciò sia 
avvenuto per loro colpa vincibile, od invincibile ? La rispo- 
sta a questa domanda formerà la conclusione del mio scrit- 
terello. 


VII. 


La fisica generale, che indagava le proprietà e le leggi ge- 
nerali de’ corpi, s' è proclamata vecchia da più tempo. Oggi 
la fisica giovane vuol esser particolare, e ricercare i fenome- 
ni e le leggi particolari de’ corpi. Solo dopo lungo e partico- 
— lare osservare, è dato di venire a generali e brevi classifica- 
zioni. Solo dopo minute analisi, vien permessa la sintesì. 
Oggi, infatti, dopo reiterate analisi di circa tre secoli, è ten- 
tata qualche sintesi nei fatti della natura. 
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La storia generale, ché tale è in sostanza la filosofia della 
storia, non per anche s'’ è dichiarata vecchia, forse perchè 
nata molto dopo la fisica generale. Pure, sembra invecchiata 
prima del tempo, o più probabilmente pare nata, prima di 
venir ben concepita. E nata molto tardi, e ciò nonostante 
non è ben nata. Le molte analisi particolari de’ fatti umani, 
che doveano preparare alla sintesi generale di essi, propria 
della filosofia della storia, sono più difficili, che non siano le 
analisi de' fatti corporei ; stantechè quei primi fatti, a diffe- 
renza di questi ultimi, rilevansi assai complicati, e infinita- 
mente varii e variabili. Dalle quali avvertenze vo' tirare senza 
più questa conseguenza : che il romanticismo, che noi ora 
imputiamo ai tre migliori scritti di filosofia della storia del 
secolo passato, fu una necessità insuperabile, una colpa in- 
vincibile. Sembra che il Vico se ne sia accorto, ed abbia vo- 
luto scusarsene, là dove avendo chiarita la fantasia occhio 
dell’ ingegno, el giudizio occhio dell intelletto, aggiunge : 
« All’ ingegno s'appartiene il pensare sintetico, all’ intelletto 
l' analitico; il pensare risolutivo è guida a trovare il vero, la 
sintesi creativa generazione del medesimo ». E da ripromet- 
tersi in un avvenire non lomano, che in tale creativa gene- 
razione del vero, come dice Vico il lavoro sintetico dell’ in- 
gegno, predomini meno il magistero della fantasia. Allora 
solamente la filosofia della storia, ch’ è lavoro sintetico, e 
non analitico, potrà risentire minori influssi romantici e 
poetici. 

Ed ora è tempo d’ accomiatarci dal lettore. Prima però 
devo fare due parole di ringraziamento, anche a nome dei 
miei connazionali, sicuro di ben interpretare le loro inten- 
zioni, all’ illustre professore tedesco, Carlo Werner. La di- 
ligenza, non iscompagnata da affetto e rispetto, con la quale 
s' è occupato del nostro pensatore, ci mette in obbligo d’ es- 
ser a lui, straniero, molto grati, e di riferirgli innumerevoli 
grazie. Tanto più ci sentiamo a tanto obbligati, in quanto 
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che sino nel notare gli errori della Scienza nuova, ha ser- 
bato garbo e misura. Se il medesimo Vico potesse ritornare in 
vita, sarebbe contentissimo d’avere, or sono 152 anni, chia- 
mata Famosa nazione î Tedeschi. 


B. LARANCA 


